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Zusammenfassung
Ausgangslage: Coaching begleitet Veränderungen bei KlientInnen. Diese Veränderungsprozesse sind nicht sichtbar; sicht-
bar ist ausschließlich der Coachingprozess – die Interaktion zwischen Coach und KlientIn. Im Prozess intervenieren
Coaches sowohl in Reaktion auf die KlientInnen als auch mit Bezugnahme auf ihr Theorie- und Handlungssystem. Dies
kann mit dem Begriff der appropriate responsiveness umschrieben werden.
Bestehende Coaching-Prozessforschung fokussiert entweder theoriegeleitet die Intensität und Häufigkeit von Phänomenen
(psychologische Forschungstradition) oder deskriptiv die Sequenzialität des Gesprächs (linguistische Forschungstradition).
Ziel: Ziel des Beitrags ist es, eine erste Brücke zwischen normativ-theoretischen (psychologischen) und deskriptiv-phäno-
menologischen (linguistischen) Forschungsansätzen zu schlagen. Dazu wird ein Modell entwickelt, welches als Struktu-
rierungshilfe der Erforschung von Coachingprozessen dienen kann. Mit dem Modell sollen Fragen nach dem „Was?“, dem
„Wie?“ und dem „Wie oft?“ in Beziehung zum Verlauf des Coachings und somit dem „Wann?“, bzw. „Wo im Prozess?“,
gesetzt werden können.
Methode: Die Konzeption des Modells beruht auf der Auswertung, Zusammenführung und Erweiterung existierender
Modelle zu Veränderung und zu Interaktion.
Ergebnisse: Das Turn-Sequenz-Phase-Prozess-Modell (TSPP-Modell) fokussiert gleichzeitig drei Ebenen von Coaching-
prozessen, Turns, Sequenzen und Phasen. Es ermöglicht Prozessforschung im zeitlichen Verlauf zu strukturieren.
Schlüsselwörter Coachingprozess · Veränderungsprozess · Appropriate responsiveness · Coaching-Prozessforschung ·
TSPP-Modell
The TSPPModel – A Blue Print for Coaching Process Research
Abstract
State of the art: Coaching accompanies change in clients. These change processes cannot be observed; what can be
observed are coaching processes, i. e. the interaction between coach and client. In a coaching process, coaches intervene
both in response to clients’ reactions and in response to their own theory and action logic. This can be subsumed under
“appropriate responsiveness” in Stiles, Honos-Webb and Surko (1998) sense. Existing coaching process research focusses
either on intensity and frequency of one or more phenomena (in the context of theory-based psychological research
tradition) or focusses descriptively on the sequentiality of the coaching conversation (in the context of linguistic research
tradition).
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Goal: The goal of our contribution is to build a first bridge between normative-theoretical (psychological) and descrip-
tive-phenomenological (linguistic) approaches in coaching research. To this end, we develop a model that functions as
a blue print for the analysis of coaching processes. With the help of this model, questions addressing “what”, “how” and
“how often” can be related to the coaching process and thus to “when” and “where along the process”.
Method: The conceptualization of the model relies on analyzing, merging and expanding existing models on change and
interaction.
Findings: The Turn-Sequence-Phase-Process Model (TSPP-Model) focuses concurrently on the level of turns, sequences
and phases as components of coaching processes. This allows for structuring process research in its time course.
Keywords Coaching process · Change process · Appropriate responsiveness · Coaching process research · TSPP-model
1 Einleitung
Coaching und Beratung sind zentrale Bestandteile ge-
sellschaftlicher und arbeitsplatzbezogener Prozesse und
werden im Zuge der Individualisierung, Personalisierung
und Diagnostizierung unserer Gesellschaft in naher Zu-
kunft wohl an Bedeutung zunehmen. Dieser praktischen
Bedeutung und Etablierung steht eine in vielen Bereichen
(immer noch) unbefriedigende wissenschaftliche Fundie-
rung gegenüber (Fillery-Travis und Cox 2014; Passmore
et al. 2013). Was man allerdings bereits gut empirisch bele-
gen kann, ist, dass Coaching Wirkung zeigt (vgl. dazu die
Metaanalysen von Burt und Talati 2017; De Meuse et al.
2009; Jones et al. 2016; Sonesh et al. 2015; Theeboom
et al. 2014). Bedeutend schwieriger aufzuzeigen ist dem-
gegenüber, wo und wie genau im Verlauf von Coaching-
und Beratungsprozessen Wirkung erzeugt wird (de Haan
et al. 2010). Das hier entwickelte TSPP-Modell (Turn-
Sequenz-Phase-Prozess-Modell), das der Coaching-Pro-
zessforschung als Strukturierungshilfe dienen soll, bietet
dabei eine erste Hilfestellung.
Bis dato existieren – in einer für den Zweck des Beitrags
notwendigen Vereinfachung – zwei unterschiedliche empi-
rische Perspektiven auf den Coachingprozess, bzw. auf das
Geschehen im Coaching, das die Veränderung bei Klient-
Innen unterstützt: Die psychologische Prozessforschung un-
tersucht, welche Wirkvariablen dem Coaching zugrunde lie-
gen; der Fokus liegt auf dem „Was“ und dem „Wie oft“
(z.B. Greif 2008). Die linguistische Coaching-Prozessfor-
schung zeigt den sequentiellen Verlauf der sozialen Inter-
aktionen Coaching auf und beschriebt diesen detailliert; der
Fokus liegt auf dem „Wie“ und dem „Wann“ im Kontext
der lokalen Wirksamkeit kommunikativer Praktiken (z.B.
Graf 2015, 2019; Graf und Jautz 2019).
Während Konversationsanalyse und Gesprächsanaly-
se die Sequenzialität der Gespräche thematisieren, dabei
allerdings den Kontext, also die konkreten Umstände ei-
nes Coachings unberücksichtigt lassen, konzentriert sich
die psychologische Prozessforschung auf (Wirk-)Fakto-
ren des Gespräches, ohne diese in den Kontext des Ge-
sprächsablaufes einzubetten. Beide, sowohl die deskriptiv-
phänomenologisch als auch die normativ-theoretische Her-
angehensweise stossen bei der Analyse der Interaktion an
ihre Grenzen (vgl. z.B. Deppermann 2018). Durch den
hier gewählten disziplinenübergreifenden Zugang sollen
die Zusammenführung der beiden Perspektiven unterstützt
und Forschungsdesiderate in der linguistischen und psy-
chologischen Prozessforschung bedient werden.
Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, ein Modell zu
entwickeln, das der Coaching-Prozessforschung eine Struk-
turierungshilfe bietet, um Fragen nach dem „Was?“, dem
„Wie?“ und dem „Wie oft?“ von Phänomenen in Beziehung
zu „Wann?“, bzw. „Wo im Prozess?“, setzen zu können. Das
hier vorgeschlagene Modell soll helfen, einen vollständi-
geren Blick auf Coachingprozesse zu erlangen. Das TSPP-
Modell (Turn-Sequenz-Phase-Prozess-Modell) nimmt da-
bei den Grundgedanken der appropriate responsiveness
nach Stiles (Stiles et al. 1998) auf, welcher die doppelte
Bezugnahme (einerseits auf die KlientInnen, andererseits
auf die Theorie, hier allerdings sehr eingeschränkt auf
Phasenmodelle) propagiert. Damit wird einer zentralen em-
pirischen Herausforderung der Prozess-Wirkungsforschung
begegnet.
Die Modell-Entwicklung basiert auf Wissen zur Interak-
tion im Coaching, vor allem formalen Elementen der Ge-
sprächsstrukturierung (Turn, Sequenz, Phase und Prozess)
sowie empirischem Wissen zur Veränderung von Verhal-
ten. Die Konzeption des Modells beruht dabei auf der Aus-
wertung, Zusammenführung und Erweiterung existierender
Modelle. Zu diesem Zweck werden einleitend die Ebenen
der Prozessforschung und die Sequenzialität von Interak-
tion reflektiert. Es folgt eine Auseinandersetzung mit Ver-
änderungsmodellen und der Responsivität nach Stiles et al.
(1998). Der Stand der Coaching-Prozessforschung sowie
eine Übersicht über Phasenmodelle runden die Darstellung
der Grundlagen ab. Auf dieser Basis wird in einem zweiten
Teil das TSPP-Modell konzipiert und abschliessend disku-
tiert.
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2 Grundlagen für die Modell-Entwicklung
2.1 Ebenen der Prozessforschung und Fokus des
vorliegendenModells
Für die Prozess-Ergebnisforschung in der Psychotherapie
schlagen Orlinsky et al. (2004) neun Analyseebenen vor.
Ordnungskriterium ist die Zeitdauer des interessierenden
Geschehens, beginnend bei Sekundenbruchteilen (Verände-
rung der Blickrichtung, Mikrobewegungen der Gesichts-
muskulatur) auf der ersten Ebene bis hin zur Betrachtung
der individuellen, therapeutischen Karriere über die Le-
bensspanne auf der neunten Ebene. Der Fokus der For-
schung ist laut Orlinsky et al. (2004) letztlich immer eine
forschungsparadigmatische Frage.
Hier wird ein Dreiebenen-Ansatz mit einer Unterteilung
in Mikro-, Meso- und Makroebene der Kommunikation im
Coaching vorgeschlagen. Diese Unterteilung ist rein de-
skriptiv und soll der groben Orientierung dienen. Untersu-
chungen auf der Mikro-Ebene können sich auf die Syn-
chronisierung der Spiegelneuronen oder die immer noch
feingliederig organisierte Synchronisierung der nonverba-
len Kommunikation beziehen (Ramseyer und Tschacher
2011, 2014). Auf der Meso-Ebene verorten wir die di-
rekten, ohne technische Hilfsmittel beobachtbaren Reali-
sierungen der Interaktionen im Coaching. Diese umfassen
verbale und non-verbale Elemente wie z.B. Nicken, Inter-
jektionen, einzelne Redebeiträge, Gesprächssequenzen bis
hin zur Betrachtung mehrerer Sitzungen. Der Makro-Ebene
ordnen wir, ähnlich wie im Mehrebenen-Modell von Greif
(2008), Team-, Organisations-, Landeskultur oder Theorien
und Haltungen von Coaches zu.
Ein Modell, das der Coaching-Prozessforschung dienen
soll, kann zwar vom theoretischen Anspruch her versuchen,
alle Ebenen des Geschehens abzubilden, eine gleichzeitige
Untersuchung aller Ebenen scheint aber in der konkreten
Umsetzung unmöglich. Eine Lösung liegt darin, die Reich-
weite des Modells zu begrenzen, so dass es den Möglichkei-
ten der Forschung entspricht. Dies ist der Weg, den wir hier
wählen wollen. Der Fokus liegt auf der sprachlichen Inter-
aktion. Damit klärt sich gleichzeitig, was unter einem Coa-
chingprozess verstanden wird. Als Coachingprozess wird
die Interaktion zwischen Coach und KlientIn verstanden,
sei dies im Rahmen von face-to-face Coaching oder On-
line Coaching. Elemente ausserhalb der direkten und da-
mit beobachtbaren Interaktion, wie z.B. Hausaufgaben, die
KlientInnen zwischen den Sitzungen erarbeiten oder men-
tale Erkenntnisprozesse, werden im vorliegenden Modell
nicht abgebildet. Der Anfangs- und der Endpunkt eines so
definierten Coachingprozesses lassen sich bestimmen. Ein
Coachingprozess beginnt mit dem ersten Kontakt zu Be-
ginn der ersten Sitzung und endet mit der gemeinsamen
Feststellung, dass das Coaching nun beendet ist und kein
neuer Termin mehr vereinbart wird, d.h. mit der Gesprächs-
beendigung der letzten Sitzung.
2.2 Die Sequenzialität sozialer Interaktion
Konversationsanalyse und linguistische Gesprächsanalyse
haben als Grundannahme, dass soziale Interaktionen wie
Alltagsgespräche oder – wie im vorliegenden Fall Bera-
tungsgespräche – sequentiell aufgebaut sind (Deppermann
2008; Schegloff 2007). Ein Gesprächsbeitrag (Turn) nimmt
interaktiv immer Bezug auf den vorangehenden und bil-
det die Voraussetzung für den nachfolgenden Turn. Ein
Gespräch ist somit eine Abfolge von mehr oder weniger
zueinander passenden und kontextangepassten Gesprächs-
beiträgen. Mehrere Turns, die aufgrund der konditionalen
Relevanz oder bedingten Erwartbarkeit (Henne und Reh-
bock 2001) sowohl thematisch als auch gesprächsorganisa-
torisch verbunden sind, bilden aus dieser Perspektive eine
Sequenz. Soziale Interaktionen basieren auf diesen Hand-
lungssequenzen.
2.3 Veränderungsmodelle
Ziel eines jeden Coaching ist eine Veränderung für Klient-
Innen. Um mit Whitworth et al. (1998, S. xix) zu sprechen,
„(p)eople come to coaching for lots of different reasons, but
the bottom line is change“. Veränderung kann dabei die Er-
weiterung oder Umstrukturierung der Deutungsmuster oder
Handlungsoptionen der KlientInnen umfassen (vgl. z.B.
Schreyögg 2012). Im Hinblick auf Veränderungsprozesse
stehen verschiedene empirisch überprüfte Modelle zur Ver-
fügung, welche alle beschreiben, wie es von der Wahrneh-
mung eines problematischen Verhaltens, resp. dem Wunsch
einer Handlung, zur Umsetzung und Bewertung sowie Auf-
rechterhaltung derselben kommt. In diesen Modellen wird
stets das Konzept der Phase verwendet. In der Gesundheits-
psychologie sind das HAPA Modell (Schwarzer 2008) so-
wie das Transtheoretische Modell (Prochaska et al. 1991),
in der Motivationspsychologie ist das Rubikon-Modell zu
nennen (Heckhausen und Heckhausen 2010). Exemplarisch
sei hier das Rubikon-Modell vorgestellt, da es Eingang in
einschlägige Coaching-Literatur gefunden hat (z.B. Greif
und Benning-Rohnke 2015). Es beschreibt den Handlungs-
verlauf von den Wünschen einer Person bis zur Bewertung
des erreichten Handlungsziels in vier (Achtziger und Goll-
witzer 2010), bzw. in Anlehnung an Grawe (1998), in fünf
Phasen (Storch und Krause 2007): Das Bedürfnis zeigt eine
Diskrepanz zwischen Soll- und Istwert auf (Phase 1), wel-
che es sorgfältig zu explorieren gilt. Entwickelt sich aus
dem Bedürfnis ein Motiv (Phase 2), besteht ein bewusstes
Ziel. Es folgen das Überschreiten des „Flusses“ und damit
der Schritt zur Intention (Phase 3), d.h. es besteht jetzt die
feste Absicht, das Ziel in eine Handlung umzusetzen. Es
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folgt die präaktionale Vorbereitung (Phase 4), in welcher
Massnahmen erarbeitet werden, die die Umsetzung auch
in herausfordernden Momenten erlaubt/möglich macht. So
kann letztlich die Handlung folgen (Phase 5).
Der Coachingprozesss ist Teil eines u.U. wesentlich län-
ger andauernden Veränderungsprozesses von KlientInnen
(Orlinsky et al. 2004). Anfangs- und Endpunkt des Verän-
derungsprozesses sind oft kaum feststellbar, da sich Klient-
Innen manchmal nicht mehr erinnern können, wo und wann
sich der Veränderungswunsch das erste Mal manifestier-
te. Noch schwieriger bis unmöglich ist die zeitliche Fi-
xierung eines Endpunktes, da Veränderungsprozesse sehr
lange, manchmal auf unbestimmte Zeit, fortwirken können.
Indem das Rubikon-Modell aufzeigt, wie Veränderungs-
prozesse ablaufen, prädisponiert es eine Handlungslogik im
Ablauf des Coachingprozesses, welche sich in viele beste-
hende praxisorientierte Coaching-Phasenmodelle (vgl. un-
ten) einpflegen lässt. In unserem Ansatz wählen wir den
Weg der Verknüpfung von empirisch überprüften Verän-
derungsmodellen mit eben solchen praxisorientierten Coa-
ching-Phasenmodellen, weil damit der Konzeption empi-
risch überprüfte Modelle zu Grunde gelegt werden kön-
nen und das TSPP-Modell eine zeitliche Sequenzierung der
Coachingprozesse ermöglicht.
2.4 Responsivität
Wie erwähnt, stellt es für die Forschung eine große Heraus-
forderung dar, die Erzeugung von Wirksamkeit und damit
das Ermöglichen von Veränderung empirisch zu erfassen.
Diese Schwierigkeit gründet darin, dass es sich bei Coa-
ching und Beratung um komplexe kommunikative Wech-
selwirkungen zwischen Coach und KlientIn handelt, die in
ihrer Ganzheit nur schwer zu erfassen und zu beschrei-
ben sind. Stiles et al. (1998) und Kramer und Stiles (2015)
umschreiben diese angesprochene Schwierigkeit mit dem
Begriff der „appropriate responsiveness“ (AR). AR bedeu-
tet, dass TherapeutInnen, Beratende oder Coaches versu-
chen sollten, in jedem Moment für die anwesenden Klient-
Innen das zu tun, was für diese am besten ist. Was das
momentan Beste ist, müssen Beratende und TherapeutIn-
nen in Reaktion auf die KlientInnen und mit Bezugnah-
me auf ihr Theorie- und Handlungssystem von Moment zu
Moment entlang der Sitzung entscheiden. Beratende wer-
den somit zu einer Art MediatorIn, die zwischen Klient-
Innen und Theorie vermitteln. Obwohl dies für die Praxis
eine äusserst anspruchsvolle Aufgabe ist, ist sie gleichzei-
tig doch auch der berufliche Alltag. Ein wesentlich größeres
Problem stellt appropriate responsiveness für die Prozess-
forschung dar „... because it undermines many conclusions
based on linear reasoning and linear statistics“ (Kramer und
Stiles 2015, S. 277). Die Herausforderungen der AR für die
Prozessforschung wird nachfolgend geklärt.
2.5 Coaching-Prozessforschung
Das Ziel der psychologischen Prozessforschung liegt darin,
„... durch ein besseres Verständnis der psychischen Prozes-
se eine effektivere Gestaltung von psychologischen Inter-
ventionen zu ermöglichen. Prozessforschung versucht, die
expliziten Wirkprinzipien und Veränderungsmechanismen
herauszuarbeiten“ (Lutz 2005, S. 116). Prozessforschung
wird hier somit nicht als Selbstzweck verstanden, sondern
als ein Mittel für die Prozess-Ergebnisforschung. Letztend-
lich soll es darum gehen, die Ergebnisentstehung zu er-
klären und Beratungsprozesse wirkungsvoller und effizien-
ter zu gestalten. Prozessstudien fokussieren dabei z.B. all-
gemein die Interventionen im Coaching (Deplazes 2016).
Im Kontext theoretischer Prozessüberlegungen geht es um
Handlungsentscheidungen, die Coaches während des Ge-
sprächs fällen (Geißler 2009, 2016).
An Annahmen, welche Prozesse, oder genauer, welche
Wirkfaktoren zu den Ergebnissen beitragen, fehlt es nicht.
Empirische Nachweise dazu sind aber noch selten. Allge-
meine Wirkfaktoren haben (z.B. Greif 2008; Greif et al.
2010) und Behrendt (2006) analysiert, den Fokus auf ein-
zelne Wirkfaktoren wie z.B. die Beziehungsgestaltung le-
gen Ianiro und Kauffeld (2011) und Ianiro et al. (2013).
Riedel (2003) entwirft eine Phänomennahe Coachingtheo-
rie auf der Basis des erweiterten Motivationsmodells von
(Heckhausen und Gollwitzer 1987) und wendet diese auf
Tonband-Transkripte an; Künzli und Deplazes (2015) über-
nehmen im Folgenden die Methodik von Riedel (2003) und
wenden sie auf ein Transkript eines E-Coachings an. Ihnen
gelingt es mit diesem Vorgehen, Ergebnisse des Coachings
zu erklären und zu bewerten.
Eine Kritik an der Prozessforschung in der Psychothe-
rapie, die auf den ersten Blick paradox klingt, ist dabei
unmittelbar mit dem Responsivitätsbegriff von Stiles et al.
(1998) verbunden: In einer idealen Welt ist die Korrelation
zwischen einzelnen Prozesskomponenten (z.B. Wirkfakto-
ren) und dem Ergebnis gleich Null. Dies wird von Stiles
et al. (1998) wie folgt begründet: Erhalten KlientInnen ex-
akt das Optimum einer Prozesskomponente, ist eine weite-
re Erhöhung oder Verminderung dieser Komponente nicht
mehr hilfreich. Bewegt sich eine Prozesskomponente im
Bereich des Optimums, wird das Ergebnis, falls es in einem
direkten Zusammenhang mit der Prozesskomponente steht,
daher konstant bleiben. Mit anderen Worten: Je responsi-
ver die TherapeutInnen, desto geringer der Zusammenhang
zwischen der Prozesskomponente und der spezifischen Er-
gebnisvariable. Das gleiche gilt für KlientInnenvariablen
wie z.B. Alter, Geschlecht, Persönlichkeit etc. oder Setting-
variablen. Ist der/die Coach optimal responsiv oder ist das
Setting (z.B. Anzahl Stunden) genau auf die Bedürfnisse
der KlientInnen/Coachees ausgerichtet, wird das Ergebnis
für die KlientInnen maximal. Angemessene Responsivität
K
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glättet die Unterschiede in den KlientInnenvariablen soweit,
bis der Zusammenhang zwischen Prozesskomponenten und
Ergebnis verschwindet. Technisch formuliert bedeutet dies,
dass die Interaktion der unabhängigen Variablen mit dem
TherapeutInnenverhalten durch AR aufgefangen wird, so
dass die Ergebnisvarianz Null beträgt (vgl. auch Silber-
schatz 1994; Stiles 1988, 1994, 1996; Stiles und Shapiro
1989, 1994).
Zu ähnlichen Aussagen kamen auch (Hill et al. 1981).
Sie fanden keinen positiven Zusammenhang zwischen non-
verbalem TherapeutInnenverhalten (z.B. Nicken, Lächeln)
und dem Ergebnis. Die Erklärung von Hill et al. (1981)
lautet: Vermutlich ist es nicht die Häufigkeit des nonverba-
len Verhaltens, sondern das perfekte Timing (siehe auch die
Kritik an der Untersuchung linearer Zusammenhänge von
Hill et al. 1981).
Das Timing der verbalen Interaktion rückt linguistische
Forschung in den Fokus. Sie arbeitet mit verschrifteten Coa-
ching-Gesprächen, die den zeitlichen Verlauf widerspiegeln
(Graf 2015, 2017a, 2018; Graf und Jautz 2019; Winkler
2017). Als ein Ergebnis dieser Forschung entwickelte Graf
abduktiv das Modell der kommunikativen Basis-Aktivitäten
(Graf 2015), das als Beschreibungs- und Analysemodell für
Coachingprozesse verwendet werden kann. Dieses Modell
wird im Anschluss vorgestellt.
2.5.1 Das Modell der kommunikativen Basisaktivitäten
nach Graf
Dieses Modell basiert auf vier Aktivitäten: Definieren der
Situation (vor allem Orientierung bezüglich des primären
Zwecks und der Art und Weise der Interaktion), Gestal-
ten der Beziehung (z.B. Etablieren der Rollen „Coach“ und
„KlientIn“), Ko-Konstruieren der Veränderung (Definition
und Bearbeitung des Anliegens und Ziels sowie Siche-
rung des Ergebnistransfers) und Evaluieren des Coachings
(Evaluieren des Coachings und der Zusammenarbeit bzw.
der Beziehung). Die einzelnen Aktivitäten bestehen jeweils
aus wiederkehrenden kommunikativen Aufgaben, zu deren
Lösung Coach und KlientIn bestimmte diskursive Prakti-
ken und konkrete sprachliche Realisierungen zur Verfügung
stehen (Graf 2015, 2019). Graf (2015) beschreibt mit ih-
rer Heuristik Coaching bzw. Coachingprozesse als activity
type, der auf Basisaktivitäten aufbaut, die sich schleifenartig
entlang einzelner Sitzungen sowie des gesamten Prozesses
wiederholen (können). In ihrer Inter- und Intraaktivitätsdi-
mension tragen die Basisaktivitäten der personen-orientier-
ten und flexiblen Gestaltung von Coaching Rechnung, da
sie Variabilität im thematischen und interaktiven Ablauf je
nach Voraussetzungen, Vorerfahrungen etc. der KlientInnen
ermöglichen (Graf und Jautz 2019). Trotz der Abkehr des
Modells von einer strengen Linearität hält auch Graf fest,
dass die Aktivitäten entlang des Prozesses eine unterschied-
liche Gewichtung erfahren. So engagieren sich Coach und
KlientIn zu Beginn eines Coachingprozesses in besonderem
Masse in der Aktivität „Definieren der Situation“, die Akti-
vität „Evaluieren des Coachings“ tritt hingegen gegen Ende
einer Sitzung, bzw. eines Prozesses, verstärkt auf. Mengen-
mässig konnte die Aktivität „Ko-Konstruieren der Verände-
rung“ am häufigsten in den Transkripten gefunden werden;
d.h. im gesamten Coachinggespräch bearbeiten Coach und
KlientIn am meisten jene kommunikativen Aufgaben, die
mit der Basisaktivität Ko-Konstruieren der Veränderung zu
tun haben. Die Basisaktivität Gestalten der Beziehung wird
von Coach und KlientIn im Sinne einer Daueraufgabe ent-
lang des gesamten Prozesses bearbeitet, wobei auch hier
zu Beginn eines Prozesses eine explizitere Bearbeitung zu
beobachten ist.
Diese Studie ist bis dato die einzige, die sich empirisch
der Gesamtstruktur von Coachingprozessen widmet und als
Datenbasis authentische Coachingprozesse verwendet. Das
Modell der kommunikativen Basisaktivitäten bildet somit
eine zentrale Grundlage für die vorliegende Konzeption des
TSPP-Modells. Die Aktivität Ko-Konstruieren der Verän-
derung soll jedoch für das hier zu entwickelnde Modell
spezifiziert werden. Des Weiteren sollen, wie oben darge-
stellt, die Erkenntnisse aus empirisch überprüften Verände-
rungsmodellen in den Coachingprozess übertragen werden.
Da mit der Studie von Graf (2015) die empirische Aus-
gangslage sehr beschränkt ist, soll in einem nächsten Schritt
auch ein Blick auf die Coaching-Praxisliteratur geworfen
werden, wo Phasenmodelle ein zentraler Bestandteil vieler
Hand- und Lehrbücher sind.
2.5.2 Phasenmodelle im Coaching: State of the Art
Bei den Phasenmodellen der Praxisliteratur handelt es sich
um rein deskriptive Modelle, die nicht empirisch überprüft
wurden, teilweise jedoch präskriptive Elemente beinhalten.
Die Bedeutung, die Phasen in der Praxis zugeschrieben
werden, unterscheidet sich zwischen den AutorInnen deut-
lich: So beschreibt beispielsweise Radatz (2003) einen „klar
strukturierten Ablauf, der von Coaching zu Coaching nur in
seinem darin angewandten Instrumentarium variiert“ (Ra-
datz 2003, S. 121). Entsprechend betont sie: „Jede Phase ist
so wichtig, dass auf sie keinesfalls verzichtet werden kann“
(S. 121). Schmidt (2004) geht im Gegensatz davon aus, dass
sich Phasen weder starr trennen lassen, noch, dass sie zeit-
lich regelhaft aufeinander folgen. Letztlich sei es immer
das Feedback der KlientInnen, welches Hinweise darauf
gebe, in welcher Phase sich der Prozess befinde. Schmidt
(2004) beschreibt die Phasen als hilfreich, für die „Ordnung
der enormen Flut von Informationen“ (S. 123) und um die
„Planung von Interventionen gemeinsam mit den Klienten“
(S. 123) zu entwickeln. Dieselbe Meinung vertritt Lipp-
mann (2013) und ergänzt, dass in der Realität die Phasen
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„spiralförmig“ (S. 37–38) verlaufen. Die weiteren AutorIn-
nen, die mit Phasenmodellen argumentieren, ordnen sich
im Spektrum dieser beiden Positionen ein.
Die Bezugsgrösse der Beschreibung, also ob die Phasen-
modelle eine einzelne Sitzung oder einen gesamten Coa-
chingprozess, der sich über mehrere Sitzungen erstreckt,
darstellen, wird meist nicht ausgeführt. Exemplarisch sei
hier auf Lippmann (2014) verwiesen, der die Phasen im
Kontext ganzer Coachingprozesse diskutiert, aber anmerkt,
dass sich der Ablauf eines gesamten Prozesses mit dem Ab-
lauf einer einzelnen Sitzung mehr oder weniger deckt, da
die Phasen nicht zwingend in der beschriebenen Reihen-
folge durchlaufen würden. Ebenfalls unterschiedlich fällt
der Differenzierungsgrad der Phasen aus. Während z.B.
Schmidt (2004) mit zehn Phasen und Radatz (2003) mit
acht Phasen feingliedrige Beschreibungen gewählt haben,
fassen König und Volmer (2002) oder Looss (2006) mit
vier Phasen jeweils grössere Einheiten zusammen.
Vergleicht man die Phasenmodelle der gängigen Praxis-
literatur, finden sich bei genauerer Betrachtung – in aller
Unterschiedlichkeit – grosse Überschneidungen. Im Fol-
genden wird ein Überblick über die in der Praxisliteratur
gefundenen Phasen gegeben:
Zu Beginn steht eine Orientierungsphase (König und
Volmer 2002), ein Erstkontakt (Schreyögg 2012) oder Ein-
stieg (Radatz 2003). In dieser Phase stehen das gegensei-
tige Kennenlernen und die Klärung von Voraussetzungen,
Erwartungen und Bedürfnissen im Fokus, so dass letztlich
entschieden werden kann, ob das Coaching gemeinsam wei-
tergeführt wird.
Als ein weiterer Schritt werden die Analyse der Situati-
on und die Zielfindung beschrieben. Lippmann (2013) und
Schreyögg (2012) fassen die beiden Phasen zusammen,
Rauen (2005) beschreibt für die Klärung der Ausgangssi-
tuation und Ziele jeweils eine eigene Phase und Schmidt
(2004) beschreibt ausschliesslich die Entwicklung der Ziel-
vision.
Die meisten AutorInnen beschreiben eine Phase, in wel-
cher die Verträge und Kontrakte ausgehandelt werden. Da-
bei geht es einerseits um formale Bedingungen, andererseits
um den psychologischen Auftrag, also um die Arbeitsbe-
ziehung und die soziale Basis auf der das Coaching durch-
geführt werden kann. Diese Kontraktphase wird von den
AutorInnen an unterschiedlicher Stelle beschrieben. Lipp-
mann (2013) und Schmidt (2004) beispielsweise schlies-
sen diese der ersten Orientierungsphase direkt an. Radatz
(2003) und Schreyögg (2012) bearbeiten die Kontrakte erst
im Anschluss an die Situationsanalyse sowie die Zielver-
handlungen.
Des Weiteren folgt eine Phase des eigentlichen Coa-
chings (Schreyögg 2012), die auch Intervention (Loebbert
2013; Rauen 2005) oder Veränderungsphase (König und
Volmer 2002) genannt wird. Diese Phase wird von anderen
AutorInnen in bis zu fünf Phasen unterteilt (Schmidt 2004).
Es folgt der Abschluss des Coachings. Dieser beinhaltet
meist die Auswertung und den Abschluss, wobei die Rei-
henfolge hier variieren kann. Es geht um eine Rückschau
auf den Prozess, eine persönliche Evaluation und darum,
die gemeinsame Arbeit zu würdigen (Schmidt 2004).
Auf der Basis der beschriebenen Theorien, Modelle und
Ansätze wird in dem nun folgenden zweiten Teil des Bei-
trags das TSPP-Modell konzipiert. Einschränkend ist anzu-
merken, dass der Anspruch des Modells im Moment rein
deskriptiver, einordnender Natur ist. Die Verbindung der
einzelnen Modellelemente muss noch offen bleiben.
3 Konzeption des Turn-Sequenz-Phase-
Prozess Modells (TSPP-Modell)
Der Coachingprozess vollzieht sich in und durch die Ge-
spräche zwischen Coach und KlientIn. Ein Modell, das für
die Strukturierung von auf Gesprächen aufbauenden Coa-
chingprozessen entwickelt wird, kann aus unterschiedlich
differenzierten Komponenten bestehen. Es ist somit eine
zentrale Aufgabe vor der Entwicklung des Modells die
Aufteilung des Prozesses in Komponenten zu reflektieren.
Wie dargestellt, werden zur Beschreibung von Coaching-
prozessen in der vorhandenen Literatur primär Phasen zu
Hilfe genommen: sowohl empirische Veränderungsmodel-
le als auch deskriptive Modelle zum Coachingprozess aus
der Praxis strukturieren die Prozesse in mehr oder weniger
differenzierte Phasen.
Phasen folgen einer sequentiellen Handlungslogik und
beinhalten Aufgaben, die Coach und KlientInnen im Rah-
men der jeweiligen Phase gemeinsam lösen. Während des
Bearbeitens der entsprechenden Aufgabe kann es aber zu
Rückgriffen oder Vorgriffen auf andere Phasen im Prozess
kommen. Als Beispiel sei genannt, dass es nach der Ziel-
definition zu einer Erkenntnis kommt und im Gespräch be-
merkt wird, dass das Ziel somit präzisiert oder verändert
werden soll. In diesem Moment müssen Coach und Kli-
entIn in die Phase der Zieldefinition zurückkehren. Es ist
jedoch auch möglich, dass während des Bearbeitens der
Aufgabe einer Phase nur ein kurzer Exkurs im Sinne einer
„side sequence“ (Jefferson 1972) oder „insertion sequence“
(Schegloff 1972) auf eine andere Phase gemacht wird (z.B.
„Da fällt mir gerade noch ein ...“). Bei diesen und anderen
Fällen stellt sich die Frage, wie mit solchen Phänomenen
umgegangen werden kann und ob und wie jede einzelne
Sequenz von Coach oder KlientIn einer Phase zugeordnet
werden kann bzw. muss.
Um gerade auch solche Phänomene beobachten, be-
schreiben und analysieren zu können, scheint es hilfreich,
eine feinere Einheit zur Strukturierung der Coachingpro-
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Abb. 1 TSPP-Modell
zesse zu definieren. Das folgende Modell (vgl. Abb. 2)
umfasst drei Ebenen: Turn, Sequenz, Phase. Sequenzen
setzen sich aus mehreren Turns und Phasen aus mehreren
Sequenzen zusammen. Obwohl die Prozessinhalte, aufbau-
end auf Turns, Sequenzen und Phasen, von Coach und
KlientIn gemeinsam gestaltet werden, liegt die Steuerung
des Prozesses in der Verantwortung der Coaches. Coaches
führen den Prozess ihrer Theorie und Handlungslogik fol-
gend von Phase zu Phase. Die konkrete Umsetzung der
Prozessteuerung und damit das Initiieren, Bearbeiten und
Abschließen der Phasen erfolgt in der Gesprächsführung.
Als Basis für das Coachinggespräch wird die Arbeitsbezie-
hung zwischen Coach und KlientIn betrachtet, welche im
Modell als „Grund“ (im Sinne von Boden) dargestellt ist.
Nachfolgend wird das Modell in zwei Abbildungen dar-
gestellt. Dies ermöglicht es sowohl den Überblick über die
Phasen (vgl. Abb. 1) als auch deren Präzisierung in Sequen-
zen und Turns (vgl. Abb. 2) verständlich darzustellen. Ein-
leitend werden die zu Grunde liegenden back-stage Aktivi-
täten im Sinne Goffmans (1959) vorgestellt: die Arbeitsbe-
ziehung, die Prozesssteuerung und die Gesprächsführung.
Es folgen die Kernkomponenten „Turn“, „Sequenz“ und
„Phase“. Die Kernkomponente der Phase wird auch inhalt-
lich in ihren Realisierungsformen beschrieben: „Problem
und Anliegen klären“, „Ziel definieren“, „Veränderung ent-
wickeln“, „Massnahmen entwickeln und Transfer sichern“
und „Evaluieren“.
3.1 Die Back-stage Aktivitäten Arbeitsbeziehung,
Prozesssteuerung und Gesprächsführung
3.1.1 Beziehung
Zu Beginn jedes Coachings muss ein „Feld für die Koope-
ration geschaffen werden“ (Schmidt 2004, S. 124). Wenn
davon ausgegangen wird, dass im Coaching mit autono-
men und sich selbst organisierenden Personen gearbeitet
wird, setzt dies voraus, dass Coaches dem Erleben von
KlientInnen wertschätzend und akzeptierend begegnen.
Dieses würdigende Verhalten der Coaches ermöglicht es
den KlientInnen, kooperativ und aktiv in Interaktion zu
treten. In der Praxis wird oft der Begriff des „Pacing“
dafür verwendet. Coaches lassen sich würdigend auf das
Erleben der KlientInnen ein, ohne ihre eigenen Bedürfnis-
se und Bedingungen aus den Augen zu lassen (Schmidt
2016). Dieses Pacen und die Pflege der Arbeitsbeziehung
beginnt bei der ersten Begegnung und bleibt im gesamten
weiteren Cochingprozess eine Aufgabe. Berninger-Schäfer
(2018) beschreibt die Beziehung – sowohl im face-to-face
Coaching als auch im Online-Coaching – als „phasenu-
nabhängiges, durchgehendes Basisverhalten“ (Berninger-
Schäfer 2018, S. 78) und stellt sie auch visuell als dem Pha-
senverlauf parallel liegend dar. D.h., dass die Beziehung
stets und gleichzeitig zu allen Phasen gestaltet wird.
Aus gesprächsanalytischer Sicht sprechen Graf und
Spranz-Fogasy (2018a) bei Beziehungsgestaltung von ei-
ner „Kernaufgabe“ helfender Interaktionen wie Coaching
und Graf (2015) definiert das Gestalten der Beziehung
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Abb. 2 Präzisierung der Phasen
im TSPP-Modell
als eine der vier Basisaktivitäten. Grawe (1994) fasst ver-
schiedenen Prozess-Outcome-Studien zusammen und hält
fest, dass eine gute Arbeitsbeziehung „eine absolut not-
wendige Voraussetzung für ein gutes Therapieergebnis“
(S. 8) ist. Die Arbeitsbeziehung kann demnach als „basso
continuo“ (Seliger 2006) des Coachings betrachtet werden.
Deshalb wurde sie im Modell auch nicht als Prozesskom-
ponente, sondern als Basis der gesamten Zusammenarbeit
dargestellt.
3.1.2 Prozesssteuerung
Prozessberatung, im Unterschied zur Expertenberatung,
weist die Verantwortung für den Inhalt den KlientInnen, die
für den Prozess den Coaches zu (Schein 2003; Schreyögg
2012). Damit wird der Prozess besonders inhaltlich ge-
meinsam von Coach und KlientIn gestaltet. Die Steuerung
desselben liegt in der Hand des Coaches. Coaches sind z.B.
dafür verantwortlich, dass gemeinsam ein Ziel vereinbart
wird und dass das Coaching-Gespräch bzw. die Coaching-
Gespräche eines Prozesses darauf ausgerichtet sind. Dabei
orientieren sich Coaches in Tempo, Rhythmus, Ablauf und
den zu besprechenden Themen (mehr oder weniger) an den
KlientInnen. Die Phasen folgen einer Handlungslogik, doch
wird diese entsprechend dem Verlauf des Coachings und
den Bedürfnissen der KlientIn individuell angepasst (vgl.
Graf und Jautz 2019). Somit orientiert sich der Coach in der
Prozesssteuerung im Sinne der appropriate responsiveness
(Kramer und Stiles 2015) sowohl an den KlientInnen als
auch an den Phasen des Coachingprozesses. So soll bspw.
die Sinnhaftigkeit des gemeinsam definierten Ziels im
Laufe der Beratung überprüft werden und es ist durchaus
möglich, dass es sich im Verlaufe des Prozesses verändert.
In diesem Fall muss die Phase erneut durchlaufen werden
und es muss gemeinsam ein neues Ziel für den weite-
ren Verlauf des Coachings definiert werden. Entsprechend
muss der weitere Verlauf des Coachings angepasst werden.
Die konkrete Umsetzung dieser Prozesssteuerung durch die
Coaches zeigt sich in der Gesprächsführung.
3.1.3 Gesprächsführung
Die Gesprächsführung realisiert die konkrete Umsetzung
des Coachings im Gespräch. Winkler (2017) verortet die
Gesprächssteuerung in Anlehnung an Tiittula (2001) durch
den Coach auf den Ebenen der Gesprächsorganisation (z.B.
Initiierung und Beendigung des Coachinggesprächs oder
Abgrenzung von rahmendem Small-Talk), der Themenkon-
stitution (z.B. fokussiert der/die Coach auf bestimmte the-
matische Aspekte in der Erzählung der KlientIn, während
andere Aspekte nicht aufgegriffen werden) sowie der Hand-
lungskonstitution (z.B. dienen bestimmte Frage-Antwort-
Sequenzen der Bearbeitung des Anliegens auf der intra-
personalen Ebene, während andere Frage-Anwort-Sequen-
zen der Diagnose des Problems dienen) und beschreibt sie
als entscheidendes Kriterium einer gelingenden Gesprächs-
führung. Die Gesprächsführung von Coaches ist dabei ge-
prägt von professionellen Agenden, die sich im Bearbeiten
konkreter Aufgaben im Kontext der einzelnen Phasen zei-
gen. Diese Agenden prädeterminieren mehr oder weniger
grob den Gesprächsverlauf in seiner internen Aufgaben-
und Handlungslogik, d.h. die Abfolge und Ausgestaltung
der Phasen. Die Einhaltung der Agenden liegt in der Macht
der Coaches. Die Gesprächsorganisation erfolgt in grossem
Masse durch Orientierungshandlungen des Coachs (Wink-
ler 2017). Diese entsprechen in Teilen Grafs (2015) kom-
munikativen Praktiken im Kontext der Basisaktivität „De-
finieren der Situation“. Sie umfassen die Metakommunika-
tion (Graf 2017b) mit welcher der Coach KlientInnen über
die Art und Weise der Interaktion informiert und das wei-
tere Vorgehen gemeinsam bestimmt wird. Darüber hinaus
lenken Coaches den Verlauf des Gesprächs, in dem sie z.B.
regeln, wer das Rederecht erhält, worüber gesprochen wird
und welche Handlungen die GesprächspartnerInnen durch-
zuführen haben (Tiittula 2001). D.h. mit Blick auf die Pha-
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sen wird durch die Coaches z.B. gesteuert, wann eine Phase
initiiert wird, wie sie durchgearbeitet wird und wann und
wie sie beendet wird.
3.2 Die Kernkomponenten des TSPP-Modells –
Turn, Sequenz, Phase
Wie einleitend dargestellt, strukturiert das Modell den Coa-
chingprozess zeitlich und handlungslogisch in Turns, Se-
quenzen und Phasen (vgl. Abb. 2). Diese Kernkomponenten
werden nachfolgend vorgestellt.
Als kleinste Einheit des Modells wird der Turn (=Rede-
beiträge) gewählt. Ein Turn beschreibt das, was Coach oder
KlientIn zwischen zwei Sprecherwechseln sagt, d.h. wäh-
rend er oder sie an der Reihe ist (Goffmann 1974, S. 201),
„we take turns to talk“ (Drew 2013, S. 131). Turns sind von
unterschiedlicher Länge und können sich über nur minima-
le (Rück-)Meldungen als auch über lange Ausführungen
erstrecken; Turns bauen sich aus unterschiedlichen turn-
constructional units auf. Obwohl jeder Turn für sich steht,
ist er immer notwendigerweise Teil einer Gesprächssequenz
und hat eine bestimmte Position innerhalb dieser Sequenz.
Aufgrund des Organisationsprinzips der Sequenzialität von
Gesprächen (Auer 1999; Sacks et al. 1974; Schegloff 2007;
Stivers 2013) sind die einzelnen Turns dabei durch das Prin-
zip der konditionalen Relevanz miteinander verbunden: so
bedingt eine Frage als nächsten Redebeitrag eine bestimmte
Art der Erwiderung, eine Antwort bzw. Response (Graf und
Spranz-Fogasy 2018b). Dabei werden Turns von den Ge-
sprächsteilnehmerInnen selbst als Frage etc. interpretiert:
„... wir erkennen aus der Art und Weise, wie der andere
seine nächsten Handlungen formuliert, wie er unsere erste
Handlung verstanden hat“ (Auer 1999, S. 138).
Sequenzen bilden die nächste, mittlere, Analyseeinheit
unseres Modells. Sequenzen bestehen aus mehreren Turns,
die aufgrund des Prinzips der konditionalen Relevanz bzw.
der bedingten Erwartbarkeit sowohl thematisch als auch ge-
sprächsorganisatorisch miteinander verbunden sind (Henne
und Rehbock 2001): „sequence of turns are not haphazard
but have a shape or structure, and can be tracked for where
they came from, what is being done through them, and
where they might be going“ (Schegloff 2007, S. 3). Ein Turn
verweist innerhalb einer Sequenz dabei immer auf den Vor-
herigen und bildet die Voraussetzung für den nachfolgen-
den Turn: „Initiierende Aspekte projizieren relevante Fol-
geaktivitäten, respondierende Aspekte verweisen zurück;
die erstgenannten sind kontextdeterminierend, die letztge-
nannten kontextdeterminiert“ (Tiittula 2001, S. 1362). Auch
Sequenzen sind von unterschiedlicher Länge; so realisie-
ren adjacency pairs oder Gesprächsschrittpaare wie Gruß
– Gegengruß minimale Sequenzen (Stivers 2013), aller-
dings beinhalten Sequenzen zumeist mehr als zwei aufein-
anderfolgende Turns (vgl. Graf und Spranz-Fogasy 2018b;
Schegloff 2007). Durch den (auch) thematischen Zusam-
menhang von Sequenzen lassen sich mit Hilfe des Modells
auch sogenannte side sequences (Jefferson 1972) bzw. in-
sertion sequences (Schegloff 1972) isolieren, die nicht un-
mittelbar dem Bearbeiten der aktuellen Aufgabe im Rah-
men der jeweiligen Phase dienen.
Die nächst höhere Strukturierungsebene des TSPP-Mo-
dells bildet die Phase, die aus mehreren Sequenzen besteht.
Die Ebene der Phasen bezieht sich auf die übergeordnete
strukturelle Organisation von Coaching-Gesprächen (Ro-
binson 2013). Spiegel und Spranz-Fogasy (2001) zufolge
wird der Begriff der Phase in der Literatur als komplexe
Einheiten innerhalb von Gesprächen bezeichnet, die we-
sentliche Handlungs- oder Themenkomplexe ausmachen,
eine interaktionslogische Reihenfolge implizieren und in-
tern differenziert sind. Je nach Gesprächstyp gibt es dabei
spezifische Verlaufsformen von Gesprächen und damit spe-
zifische Gesprächsphasen, wobei jedes Gespräch die kom-
plementären, relativ einfach strukturierten Phasen der Ge-
sprächseröffnung und der Gesprächsbeendigung sowie eine
sehr komplexe Gesprächsmitte enthält (Brinker und Sager
2010; Spiegel und Spranz-Fogasy 2001). Während sich die
Phase der Gesprächsmitte auch bei alltäglichen Gesprächen
als die Kernphase darstellt, ist sie dort weder thematisch
noch gesprächsorganisatorisch a priori in feste Bestandtei-
le strukturiert. Anders bei professionellen Gesprächen wie
etwa Coaching, wo in der Kernphase die gemäß der profes-
sionellen Agenda zu bearbeitenden Aufgaben im Zentrum
stehen. Die Gliederung in Phasen ermöglicht den Entwurf
eines vorläufigen Bildes vom Gesamtverlauf, auch wenn
die konkrete Entwicklung letztlich nicht prognostizierbar ist
(Schiersmann und Thiel 2012). Für Coaching geht dieses
Modell (in Anlehnung an empirisch überprüfte Verände-
rungsmodelle und Basisaktivitäten sowie Phasenmodellen
aus der Praxis, vgl. oben) von den Aufgaben „Problem und
Anliegen klären“, „Ziel definieren“, „Veränderung entwi-
ckeln“, „Maßnahmen entwickeln & Transfer sichern“ und
„Evaluieren“ aus. Allerdings werden Phasen hier primär als
thematische und handlungsorientierte Einheit eher im Sinne
von Aktivitäten (Graf 2015) verstanden, da „die Modelle
einer linearen und schrittweise prozessualen Abfolge von
Gesprächsphasen nicht der Gesprächsrealität entsprechen“
(Spiegel und Spranz-Fogasy 2001, S. 17).
3.3 Die Phasen des TSPP-Modells
Im Folgenden werden die Phasen des Modells beschrie-
ben. Vorab die Gesprächseröffnung, gefolgt von den fünf
Phasen, die die Kernphasen des Coaching-Gesprächs bil-
den, sowie der Gesprächsabschluss. Die Tatsache, dass das
TSPP-Modell Gesprächseröffnung und Gesprächsabschluss
als Elemente des Modells berücksichtigt und im Folgen-
den beschreibt, trägt dem Modell zugrunde liegenden Ver-
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ständnis von Coaching als Gespräch Rechnung. In diesem
Verständnis fungiert besonders die Gesprächseröffnung als
wichtige interaktive, thematische und relationale Vorberei-
tung für den weiteren Gesprächs- bzw. Coaching-Verlauf
(Gebel und Speck 1991; Menz et al. 2008; Nowak 2010).
3.3.1 Gesprächseröﬀnung1
In der Gesprächseröffnung leisten Coach und KlientIn ver-
bal, z.B. durch Grußformeln, und nonverbal, z.B. durch
Blickkontakt, die wechselseitige Identifizierung und stel-
len eine gemeinsame Gesprächsbereitschaft her; beides
ist Bestandteil der Situationsdefinition, die die Beteiligten
gemeinsam aushandeln. Darüber hinaus leistet die Ge-
sprächseröffnung Orientierung, da sich die ProtagonistIn-
nen (zumeist) noch nicht kennen und auf beiden Seiten eine
gewisse Unsicherheit besteht. Hier ist es die Aufgabe von
Coaches, Verantwortung für das Gespräch zu übernehmen
und zu versuchen Sicherheit zu geben, z.B. mittels Small-
talk (Pick et al. in Vorbereitung; Spranz-Fogasy 2005).
Gleichzeitig beginnt die gemeinsame Aushandlung von
Handlungsaufgaben und Gesprächsthemen; dies markiert
den Übergang zur nächsten Phase. Seliger (2006) ver-
gleicht hierbei den Beginn der Begegnung zwischen Coach
und KlientIn mit einem Musikstück: in „einer Symphonie
oder einer Oper werden in der Overtüre alle wesentlichen
Themen angespielt, die sich in der Folge weiter entfalten
werden“ (Seliger 2006, S. 8). Die Dauer der Gesprächser-
öffnung kann stark variieren je nach Bekanntheitsgrad der
Teilnehmenden und deren Zeitbudget, der Öffentlichkeit
oder Privatheit der Gesprächssituation, die wievielte Sit-
zung ein Coachinggespräch ist etc. Grundsätzlich wird
bei der Gesprächseröffnung von Coaching-Gesprächen als
professionellem Gespräch, im Unterschied zu Alltagsge-
sprächen, ein relativ rasches Zur-Sache-Kommen erwartet
(Spiegel und Spranz-Fogasy 2001).
3.3.2 Problem und Anliegen klären
Die Prozess-Komponente umfasst das Eruieren, wie die
Idee der Beratung entstanden ist, welche Erwartungen die
KlientInnen mitbringen, welche Erklärungen zu den Pro-
blemzusammenhängen bestehen, welche Vorstellungen von
1 Hierbei muss unterschieden werden, ob es sich um die Gesprächser-
öffnung der ersten Coaching-Sitzung oder der weiterer Sitzungen
handelt. Während die Gesprächseröffnung der ersten Sitzung „wech-
selseitig unbekannte Personen in unbekannte-aber-kontextuell-identi-
fizierbare Personen transformiert“ (Reitemeier 1994, S. 232 f.), kön-
nen Coach und KlientIn in den Gesprächseröffnungen der folgenden
Sitzung auf dieses Wissen bereits zurückgreifen. Eine gemeinsame
Aushandlung von Handlungsaufgaben und Gesprächsthemen sowie
die (Wieder-)Herstellung der Beziehung sind aber auch in allen Fol-
ge-Eröffnungen kommunikativ zentral.
einer gewünschten Lösung bestehen und welche Beteiligten
wie betroffen sind.
Im Rubikon-Modells wird zwischen dem Bedürfnis und
dem Motiv (Storch und Krause 2007) unterschieden. Der
Schritt von einem Bedürfnis hin zu einem bewussten Mo-
tiv wird in der Phase „Problem und Anliegen klären“ er-
örtert. Es wird davon ausgegangen, dass KlientInnen sich
vor jeder Veränderung klarwerden müssen, welche Wün-
sche und Anliegen sie überhaupt in Tat umsetzen möchten.
Dazu wird die Wünschbarkeit und Realisierbarkeit gegen-
einander abgewogen. Zum Abwägen gehört auch die Refle-
xion über mögliche unmittelbare und langfristige Folgen,
die mit einer Veränderung einhergehen können (Achtziger
und Gollwitzer 2010). Mit anderen Worten benennt Graf
(2015) dieselbe Aufgabe als „Diagnostizieren“ im Rahmen
der Basisaktivität Ko-Konstruieren von Veränderung. Sie
umfasst ebenfalls das Explorieren und Definieren des An-
liegens.
Konkret beginnen Coach und KlientIn nach der Ge-
sprächseröffnung in dieser Phase ihre gemeinsame Arbeit
am Anliegen. Dabei begegnen Coaches den Klärungs-
versuchen der KlientInnen (idealer Weise) mit einem
würdigenden Pacing (Schmidt 2004). Weiter ist es die
Aufgabe der Coaches, zu versuchen die Komplexität des
Anliegens zu reduzieren und mindestens eine vorläufige
Strukturierung dessen vorzunehmen, um eine möglichst
anschauliche Rekonstruktion des Ist-Zustandes zu erarbei-
ten (Schreyögg 2012). Die Klärung des Anliegens und des
Problems ermöglicht es nicht nur den Coaches das Problem
zu verstehen, sondern erweitert auch die Perspektive der
KlientInnen und hilft diesen sich darüber klar zu werden,
was sie im Coaching konkret bearbeiten möchten. Diese
Erkenntnis ermöglicht die Definition des Ziels, was als die
darauf folgende Phase beschrieben wird.
3.3.3 Ziel deﬁnieren
Diese Phase umfasst den Gesprächsabschnitt, in welchem
Coach und KlientIn das Ziel besprechen und definieren.
Im Rubikon-Modell wird keine Phase der Zieldefinition
beschrieben. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass der
„Rubikon überschritten wird“, wenn aus den Wünschen und
Anliegen der KlientInnen eine Zielintention wird und da-
mit das Commitment zur Veränderung entsteht (Achtziger
und Gollwitzer 2010). Da dieser Moment dem Modell gar
den Namen verleiht, muss von einem zentralen Moment
im Veränderungsprozess ausgegangen werden. Im Unter-
schied zu einem intrapsychischen Veränderungsmodell han-
delt es sich beim Coachingprozess um die Interaktion zwi-
schen Coach und KlientIn. Für die Zusammenarbeit ist es
unumgänglich, dass sich beide ProtagonistInnen an dem
Ziel orientieren können, weshalb dieses gemeinsam bespro-
chen und definiert werden muss. Es wird diskutiert, dass
K
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die Wahrscheinlichkeit ein Ziel zu erreichen steigt, wenn
KlientInnen die Ziele selbst formulieren. Doch liegt es in
der Verantwortung der Coaches, dass ein Ziel formuliert
wird und dieses dem Setting des Coachings entspricht bzw.
angemessen ist.
Demnach soll das Ziel auf jeden Fall explizit benannt
werden, oft hilft es, dieses gar zu notieren. Das heisst, auch
wenn es sich bei der Zieldefinition um einen zeitlich oft
kürzeren Gesprächsabschnitt handelt, stellt sie für den Be-
ratungsprozess ein zentraler Moment dar, der durchaus als
Dreh- und Angelpunkt der Beratung benannt werden kann.
Die Prozessteuerung orientiert sich an der Zieldefinition.
3.3.4 Veränderung entwickeln
In der folgenden Prozess-Komponente bzw. Phase beglei-
ten also Coaches die KlientInnen entlang des definierten
Ziels um Veränderungen zu entwickeln. KlientInnen befin-
den sich in der Sprache des Rubikon-Modells in der präak-
tionalen Phase und erarbeiten Strategien um die festgeleg-
ten Ziele zu realisieren. Von Schreyögg (2012) wird diese
Phase „eigentliches Coaching“ (S. 362) genannt. Im Modell
von Graf (2015) handelt es sich hierbei um die kommuni-
kative Aufgabe des Intervenierens im Kontext der Basisak-
tivität Ko-Konstruieren von Veränderung.
Diese Phase umfasst im Kern das Bearbeiten des Anlie-
gens auf der intra- und der interpersonalen Ebene. Die Vor-
gehensweise kann vielfältig sein und unterscheidet sich je
nach theoretischer Ausrichtung des Coachings. Es können
z.B. bisherige Lösungsversuche besprochen und Ressour-
cen aus der Vergangenheit aktiviert werden, indem überlegt
wird, wann schon einmal ähnliche Herausforderungen ge-
meistert werden konnten. Es können Ausnahmen im Pro-
blemerleben erarbeitet, analysiert und für die Problemlö-
sung beigezogen werden. Letztlich werden die Lösungs-
möglichkeiten und deren Wirkung auch im Kontext des be-
troffenen sozialen Systems überprüft.
Konnte eine aus der Perspektive der KlientInnen sinn-
volle Veränderung entwickelt werden, können in einem
nächsten Schritt konkrete Handlungsmassnahmen entwi-
ckelt werden und damit der Transfer gesichert werden.
3.3.5 Massnahmen entwickeln und Transfer sichern
Neben dem Entwickeln von Strategien umfasst die präaktio-
nale Phase des Rubikon-Modells auch das Schmieden von
Handlungsplänen. Je konkreter ein Bild von einer neuen
Zukunft gezeichnet wird, desto eher kann dieses auch um-
gesetzt werden. Demnach werden im Coaching konkrete
Massnahmenpläne erarbeitet oder z.B. anstehende Gesprä-
che in Rollenspielen geübt. Neben dem Entwickeln von
Transfer-Praktiken beschreibt Graf (2015) das Verankern
von Erlerntem, welches in späteren Momenten des Coa-
chings bearbeitet werden soll.
Ein Coaching muss nicht zwingend die Veränderung von
Verhalten oder Handlungsmustern zum Ziel haben. Ebenso
ist es möglich, die Veränderung von Deutungsmustern oder
eine Perspektivenerweiterung zu verfolgen. Entsprechend
muss die Massnahmenplanung nicht zwingend auf der
Handlungsebene erfolgen. Wenn das Ziel die Veränderung
von Deutungsmuster ist, könnte z.B. erarbeitet werden, wie
zukünftig in Momenten von Zweifeln oder Rückfällen in al-
te Denk- oder Verhaltensmuster vorgegangen werden kann
(vgl. hierzu die linguistische Therapieforschung, die neben
der Veränderung von Handlungsmustern die Bedeutung der
Veränderung von Denk- bzw. Deutungsmustern hervorhebt
(für einen Überblick siehe Scarvaglieri in Vorbereitung)).
3.3.6 Evaluation
In den Worten des Rubikon-Modells (Achtziger und Goll-
witzer 2010) geht es in der postaktionalen Evaluation um
den Vergleich der Soll- mit der Ist-Situation der Umsetzung
der Ziele. Die Tatsache, dass Graf (2015) abduktiv diese
Aktivität definiert, zeigt, dass das Evaluieren im Coaching-
Geschehen eine relevante Grösse zu sein scheint.
Vor dem Abschluss des Coachings, aber auch am Ende
der einzelnen Sitzungen wird im Hinblick auf das definier-
te Ziel und die dazugehörigen Kriterien ein Blick zurück
auf den Prozess geworfen. In der Praxis geschieht dies z.B.
durch Skalenfragen. Gegebenenfalls können weitere Hand-
lungen definiert werden oder gar die Zielintention adap-
tiert werden. Ebenfalls wird oftmals die Arbeitsatmosphäre
bzw. die Zusammenarbeit zwischen Coach und KlientIn an-
gesprochen und evaluiert. Dies spiegelt die besondere Be-
deutung der Beziehung in helfenden Berufen wie Coaching
wider.
3.3.7 Gesprächsabschluss2
Der Abschluss des Gesprächs ist die zur Gesprächseröff-
nung komplementäre Gesprächsphase: Die Beendigung ei-
nes Gesprächs wird eingeleitet, wenn zwischen den In-
teraktantInnen darüber Einverständnis erzielt worden ist,
dass das „eigentliche“ Gespräch, d.h. die Behandlung der
Gesprächsthemen, abgeschlossen ist (Brinker und Sager
2006, S. 104). Eine gemeinsame Themenbeendigung z.B.
im Kontext der Phase „Evaluation“ geht als Abschluss der
Kernphase des Gesprächs der eigentlichen Beendigungs-
phase voraus. Hier erfolgen die Würdigung der Interaktion,
2 In Analogie zur Gesprächseröffnung muss bei der Gesprächsbeendi-
gung unterschieden werden, ob es sich um den Abschluss der ersten
Sitzung, einer weiteren Sitzung oder um die Beendigung des gesamten
Coachingprozesses handelt.
K
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oftmals mittels einer (gegenseitigen) Danksequenz sowie
einer Wunschsequenz und die eigentliche Verabschiedung.
Darüber hinaus sind Terminabsprachen oftmals Bestandteil
der Abschlussphase (Schegloff und Sacks 1973; Graf 2015).
4 Diskussion
Der vorliegende Artikel bietet eine theoretische Auseinan-
dersetzung mit existierenden Modellen und Theorien aus
verschiedenen Traditionen der Coaching-Forschung und
entwickelt darauf aufbauend ein neues Modell, das TSPP-
Modell (Turn-Sequenz-Phase-Prozess-Modell). Dieses soll
als Strukturierungshilfe der Coaching-Prozessforschung
dienen, die mit folgender Herausforderung zu kämpfen
hat: Zum momentanen Zeitpunkt können wir empirisch
nachweisen, dass Coaching wirkt, aber noch nicht erklären,
wie diese Wirkung entsteht. Die Schwierigkeit diese Wir-
kung zu erklären gründet darin, dass es sich bei Coaching
um komplexe kommunikative Wechselwirkungen zwischen
Coach und KlientIn handelt, die in ihrer Gesamtheit nur
schwer fassbar sind. Gleichzeitig kann diese Fragestellung
als eine zentrale Forschungslücke definiert werden.
Die Strukturierung mittels des TSPP-Modells orientiert
sich an zwei etablierten Wissensständen zum Coaching:
1) Coaching realisiert sich im Gespräch, welches auf Turns
und Sequenzen aufbaut. 2) Ziel eines jeden Coachings ist
Veränderung; Veränderung lässt sich in Phasen beschrei-
ben. Die Organisation in Turns und Sequenzen erlaubt es
den Beteiligten, Aufgaben im Coaching so zu bearbeiten,
dass Veränderung in den KlientInnen entwickelt werden
kann. Die zu bearbeitenden Aufgaben orientieren sich an
den Phasen der Veränderung; das Coachinggespräch ent-
wickelt sich somit entlang dieser Phasen, welche inhaltlich
über ihren Beitrag zu Veränderung definiert werden.
Durch diese Integration der Verlaufsperspektive und
der Inhaltsperspektive von Coachingprozessen betritt das
TSPP-Modell theoretisches und methodisches Neuland und
kann einen wertvollen Beitrag zum Phänomen der appro-
priate responsiveness leisten. Gleichzeitig ist jedes Modell,
auch das vorliegende, eine vereinfachte Abbildung der
sehr viel komplexeren Realität. Eine kritische und konti-
nuierliche Weiterarbeit, vor allem im Kontext der genauen
Verbindung der Modellelemente, ist notwendig. Darüber
hinaus muss das TSPP-Modell in einem nächsten Schritt
empirisch überprüft werden.
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